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PEDIDO DE SUSPENSAOQ DE LIMINAR N°0703413-41.2019.8.18.0000
REQUERENTE: JOSE RAIMUNDO DE SA LOPES e JOSE ALBERTO PINHEIRO DE ARAUJO

Advogado: Leonardo Laurentino Nunes Martins (OAB/PI n° 11.328) e Igor Martins Ferreira de Carvalho
(OAB/PI n° 5.085)

REQUERIDOS: GILMAR RODRIGUES FONTES, JOSE DE ARIMATEIA CARVALHO JUNIOR,
ADAUBERON DE MORAISe PEDRO DE ALENCAR MARTINSFREITAS

RELATOR: Des. Presidente

EMENTA:

PEDIDO DE SUSPENSAO DE LIMINAR. MANDADO DE SEGURANCA.
DECISAO LIMINAR CONCEDIDA COM FUNDAMENTO EM VIOLACAO DA
LEI ORGANICA DO MUNICIPIO E DO REGIMENTO INTERNO DA CAMARA
MUNICIPAL DE OEIRAS. RISCO DE GRAVE VIOLACAO A ORDEM
PUBLICA SOB AS ACEPCOES JURIDICO-ADMINISTRATIVA E
JURIDICO-CONSTITUCIONAL. INDEVIDA INTERFERENCIA JUDICIAL NA
AUTONOMIA DO PODER LEGISLATIVO MUNICIPAL. VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES. CARACTERIZADO AINDA
RISCO A ECONOMIA PUBLICA PELA INVIABILIZACAO DO
RECEBIMENTO DE VERBAS DO PROGRAMA “AVANCAR CIDADES”.
SUSPENSAO DA EFICACIA DA LIMINAR.

| -RELATORIO

Trata-se de Pedido de Suspenséo de Liminar interposto pelo Prefeito do Municipio de
Oeiras, Sr. José Raimundo de Sa Lopes, e pelo atual Presidente da Camara Municipal, Sr. José Alberto
Pinheiro de Araljo, com o objetivo de sustar a eficacia da decisdo proferida pelo Juiz de Direito da 22 Vara
da Comarca de Oeiras, nos autos do Mandado de Seguranga N° 0800249-83.2019.8.18.0030, impetrado pelos
Vereadores Gilmar Rodrigues Fontes, José de Arimateia Carvalho Junior, Adauberon de Morais e Pedro de
Alencar Martins Freitas.

Apébsaandise do feito, o juiz de piso deferiu o pedido nos seguintes termos:

‘Neste ponto, merece destacar que, embora 0 mandado de seguranca tenha perdido
parte do objeto — direito ao devido processo legislativo dos impetrantes -, ainda se
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discute a obediéncia da lei, de efeitos concretos, a Lei Organica do Municipio.

Alias, até mesmo a constitucionalidade da mencionada lei pode ser apreciada, €is
que, embora possua apenas efeitos concretos, ha muito o Supremo Tribunal Federal
consolidou a tese de aptiddo da analise de constitucionalidade de lei de efeitos
concretos.

Com efeito, a lel impugnada parece ter violado irremediavelmente o artigo 43 da Lei
Organica Municipal, bem assim os artigos 20, 180 e 181 do Regimento Interno da

Camara de Vereadores.

Impede registrar, ainda, que é estarrecedor a votacdo secreta de autorizagao
legislativa para realizacdo de empréstimo por parte do Poder Executivo, 0 que
também violenta os principios constitucionais da publicidade e moralidade
administrativas, sendo de dificil compreensio uma votacio secreta de tal assunto.

Portanto, diante do fumus boni juris e do periculum in mora, apreciados em exame
perfunctério, aliminar é imperativo legal.

[11) CONCLUSAO

Portanto, defiro a liminar pleiteada e, por conseguinte, suspendo os efeitos da Lei
Municipal n° 1.869/2018, determinando que 0 S. Prefeito Municipal se abstenha de

realizar 0 empréstimo autorizado, ou qualquer outro ato relacionado a mencionada
lei.

Oficie-se a Agéncia da Caixa Econdmica Federal, urgentemente, comunicando o teor
desta decisdo.”

Vislumbrando a ocorréncia de ofensa ao principio da separacdo dos poderes e a
economia do municipio, 0s peticionantes protocolaram o presente Pedido de Suspensdo em ID n° 401106,
com aditamento em 1D n° 406074.

De inicio, aduzem os peticionantes que ndo hailegalidade no processo legislativo de
aprovacdo do Projeto de Lel 26/2018 — Lei 1.869/2018, visto que observadas as regras regimentais e as
prescricdes da Lei Organica da Municipio.

Nesse sentido, relatam que o projeto de lei fora aprovado respeitando o quorum
diferenciado previsto no art. 43, paragrafo Unico da Lei Orgéanica, na medida em que dos 13 (treze) membros
componentes da Casa L egisativa, 09 (nove) votaram pela aprovagéo do projeto.
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No mais, relatam que o art. 182 do Regimento Interno da Camara Municipal autoriza
a votac8o secreta quando requerida por um terco dos Vereadores e aprovada pela maioria absoluta da Casa
Legidativa

Ponderam que, se 0 Regimento Interno dita as regras sobre o procedimento de
aprovacdo de leis, o Poder Judiciario sb poderia interferir quando da sua nédo aplicacdo, sob pena de violagdo
ao Principio da Separacao dos Poderes.

Por fim, afirmam ser evidente o perigo de dano irrepardvel in reverso na concesséo da
liminar, vez que o projeto de Lei jafoi sancionado e ha prazo improrrogavel para assinatura do empréstimo e,
caso 0 mesmo ndo seja assinado, 0 Municipio perderd, de forma definitiva, a oportunidade de receber as
verbas do programa“AVANCAR CIDADES'.

E o relatério. DECIDO.

Il - FEUNDAMENTACAO

A) DO CABIMENTO DO PEDIDO DE SUSPENSAO

O pedido de suspensao é incidente processual que autoriza o Presidente do Tribunal a
subtrair a eficacia de decisdo liminar ou de antecipagdo de tutela proferida por magistrado de primeiro grau

“paraevitar grave lesdo a ordem, a sallde, a seguranca e a economia publicas”, nostermos do art. 15daLe n°
12.016/2009, a saber:

Art. 15. Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito publico interessada ou
do Ministério Publico e para evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a
economia publicas, o presidente do tribunal ao qual couber o conhecimento do
respectivo recurso suspender, em decisdo fundamentada, a execucdo da liminar e da
sentenca, dessa decisio cabera agravo, sem efeito suspensivo, no prazo de 5 (cinco)
dias, que seré levado a julgamento na sessdo seguinte a sua inter posi¢cao.

Entretanto, para a concessdo do pedido de suspensdo de liminar requer esteja
plenamente caracterizada a ocorréncia de lesdo a esses bens juridicos difusos tendo em vista o carater de
excepcionalidade da medida.

Assim, ndo sdo suficientes meras alegagdes de violagdo a ordem, a salide, a seguranca
€ a economia publicas, pois os argumentos “ devem vir seguidos por fatos perceptiveis de pronto, que lhe
deem sustentabilidade, plausibilidade e verossimilhanca”
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Nesse particular, cumpre verificar se estdo presentes os requisitos autorizadores da
suspensao, isto &, se a manutengéo do decisum viola a ordem, a sallde, a seguranga e/ou a economia publicas.

B) LESAO A ORDEM PUBLICA
B.1-DECISAO QUE VIOLA A ORDEM JURIDICO-ADMINISTRATIVA

No presente caso, 4(quatro) Vereadores impetraram mandado de seguranca,
solicitando a anulag8o de deliberag@o da Cémara Municipal aprobatdria do Projeto de Lei n° 26/2018, bem
como daLe Municipa n° 1.869/2018.

Em decisdo liminar, o juiz de piso determinou a suspensdo dos efeitos da Lei
Municipal n° 1.869/2018, por entender que a mesma violou dispositivos da Lei Orgéanica do Municipio e do
Regimento Interno da Cémara de Vereadores, bem assim os principios constitucionais da publicidade e
moralidade administrativa

No caso dos autos, entendeu o D. Magistrado de 1° grau, que a votacdo secreta para
autorizacdo de realizacdo de empréstimo violaria as regras de transparéncia e publicidade dos atos
administrativos.

Entretanto, nesse ponto, entendo que ndo merece prevalecer a decisdo liminar, visto
gue ndo se vislumbra violag&o ao principio da publicidade ou moralidade.

Com €feito, ndo se pode concluir que a votacdo secreta realizada, com observancia de
previsdo expressa do Regimento Interno da Casa Legislativa, pela Camara de Vereadores durante a
tramitacdo do projeto de lei violou o principio da publicidade, mas apenas adiou a observancia desse
principio constitucional, o qual fora prontamente atendido com a publicacdo da L ei n® 1.869/2018.

De fato, trata-se de lel_de efeitos concretos a que se foi dada ampla publicidade, por
meio da publicacdo no Diério Oficial dos Municipios, na data de 19 de dezembro de 2018, e que traz, de

forma expressa, o valor do empréstimo, de que se toma 0 empréstimo, a sua finalidade e garantias oferecidas
pelo Municipio e demais condicionantes do empréstimo a ser contratado pelo Poder Executivo.

Bem se vé, portanto, que o controle finalistico/popular do ato fora possibilitado a
posteriori, pelo que ndo se verifica violagdo ao principio da publicidade e/ou moralidade administrativa.

Destarte, o Ministro Dias Toffoli, em recente decisdo, suspendeu a liminar concedida
no MS 36.169-DF, que determinava a redlizac8o de votagdo aberta para a Mesa do Senado Federal,
sintetizando voto do Eminente Ministro Roberto Barroso, proferido na ADPF 378/DF-MC, considerou como
pardmetro para realizacdo de votacdo secreta a natureza/relevancia da deliberacdo para controle
finalistico/popular do ato, a saber:
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“Pode-se sintetizar do julgado citado trés sal utares ordens de ponderaca
votac8o: (i) a existéncia da previsdo do sigilo emato normativo (Const
Interno), (ii) a natureza/rel evdncia da deliberacdo para o controle fin
preservagdo da seguranga juridica, quando necessario”. (SS 5272 MJ DF -

MEDI DA CAUTELAR NA SUSPENSAO DE SEGURANGA;, Rel ator(a): Mn. Presidente,

09/ 01/ 2019)..

No caso posto a sua apreciagdo, o Ministro Dias Toffoli deciciu por suspender liminar
deferida em mandado de seguranca, que impunha votagéo aberta para elei¢éo da Mesa do Senado Federal .

No presente caso, a previsdo de sigilo encontra-se no art. 182 do Regimento Interno
da Cémara de Oeiras

Além disso, o controle finalistico/popular do ato foi oportunizado com a publicagéo
dalei de efeitos concretos, que autorizou o empreéstimo.

Por fim, nesse juizo sumaria, parece que € preciso preservar a estabilidade das
financas municipais, seguranca juridica para a atuagdo do Municipio.

Nesse sentido, vislumbro a necessidade de suspensdo da deciséo liminar como forma
de salvaguardar a ordem juridico-administrativa.

B.2 — DECISAO QUE VIOLA A ORDEM JURIDICO-CONSTITUCIONAL —
EQUIVOCO NA INTERPRETACAO DO ART. 43 DA LEI ORGANICA DO MUNICIPIO DE
OEIRASE DO REGIMENTO INTERNO

Discute-se no mandado de seguranca que a regraregimental do art. 182, que admitiria
a votagdo secreta quando requerida por um terco dos Vereadores e aprovada pela maioria absoluta da
Camara, seria inaplicavel face as previsdes do art. 43, paragrafo unico da Lei Orgénica do Municipio de
Oeiras c/c 0 art. 180, | do Regimento Interno da Camara Municipal, os quais disciplinam que nas votages
onde haja previsdo do quérum especial 2/3 (dois tercos) para deliberagdo, seja esta efetivada de forma
nominal.

Para melhor esclarecimento, transcrevo os dispositivos citados:
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Lei Organica do Municipio de Oeiras:

Art. 43. As deliberagtes da Camara Municipal, e de suas Comissdes, seréo tomadas
por maioria absoluta dos seus membraos, salvo disposi¢do organica ou regimental em
contrario.

Paréagrafo unico - Dependerdo do voto de dois tercos dos membros da Camara
Municipal as deliberacdes sobre as seguintes matérias:

| - concessdo de servigo publico;

Il - concesséo de direito real e de uso;

[l - alteracdo de denominacgéo de préprios, vias e logradouros publicos;

IV - obtencéo de empréstimos de institui¢oes publicas;

V - concessao de anistia, isencdo, moratdria ou privilégio e remissdo de divida;

VI - concessao de titulo de cidadéo honorério ou de qualquer outra honraria.

Regimento Interno da Camara de Vereadores de Oeiras.

Art. 20. O Presidente ndo poderd, sendo na qualidade de membro da Mesa, oferecer
proposicdo, nem votar,exceto nos casos de empate, de escrutinio secreto ou de
votacéo nominal em eleicéo e apreciacao de projetos de lei vetados, terd odireito de
voto quantitativo.

Art. 180. O processo nominal serd utilizado:

| - nos casos em que segja exigido quérum especial de votacéo;

Il - por deliberacéo do Plenario, a requerimento de qualquer Vereador;
[11 - quando requerido por um terco dos membros da Camara;

IV - quando houver pedido de verificagao;

V - nos demais casos expressos neste Regimento.

Paragrafo unico. O regquerimento verbal nao admitira votagdo nominal.
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Art. 181. A votacdo nominal sera registrada em lista dos Vereadores, anotando-se 0s
nomes dos votantes e discriminando-se os que votaram a favor, os que votaram
contra e os que se abstiveram.

§ 1° A listagem de votagao sera publicada juntamente com a ata de sess&o.

§ 2° S5 poderdo ser feitas e aceitas reclamagdes quanto ao resultado de votagéo
antes de ser anunciada a discussdo ou votagéo de nova matéria.

§ 3° A medida que o Vereador votar, 0 Secretario repetird emvoz alta o voto.

8 4° O Vereador podera retificar o seu voto, devendo declara-la em Plenério, antes
de proclamado o resultado da votag&o.

Art. 182. A votagéo serd por escrutinio secreto nos seguintes casos:
| - eleicdo dos membros da Mesa Diretora da Camara;

Il - dendncia contra o Prefeito e Secretario do Municipio e seu julgamento nas
infragdes politico administrativas;

[11 - perda de mandato;
IV - veto do Prefeito;
V - outorga de titulo de cidadania

Paréagrafo Unico. Além dos casos previstos neste artigo, a votagao poderd ser secreta
guando reguerida por um terco dos Vereadores e aprovada pela maioria absoluta
da Cémara.”

No caso, com o devido respeito, na decisdo liminar houve certo equivoco na
interpretagdo das regras regimentais e das formas de votagdo em casas legidativas, considerou-se “votagdo
nominal” como “votacéo aberta’.

A “votacdo nominal” (cada vereador vota expressamente a proposi¢ao apresentada) se
opde a “votacdo simbdlica’ (ndo ha votacdo de cada vereador individualmente, normalmente o Presidente
p&e em votagdo com o esclarecimento de que os favoravels permanecam como estdo), por iSO a expressao
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“votagdo nominal” no Regimento Interno ndo € equivalente a “votagdo aberta ou publica’, € perfeitamente
possivel votagdo nominal e secreta ou votagdo nominal e aberta.

Na verdade, a votagdo nas casas legislativas pode ser classificada segundo 0 processo
adotado (em simbdlica ou nominal), a forma de controle (em aberta ou secreta) e segundo o quérum (simples
ou qualificado, sendo que este pode ser de maioria absoluta, de 3/5 ou de 2/3).

Assim, o art. 182 do Regimento Interno ao prever “escrutinio secreto” (votagéo
secreta) ndo esta em contradi¢do com o art. 180, que prevé a obrigatoriedade da votagdo nominal nos casos
de maioria qualificada, como a de 2/3, exigida para obtencdo de empréstimos de institui¢6es publicas.

Entretanto, o que se verifica em uma andlise incidental, € que aregrainsculpida no at.
43 da Lei Organica do Municipio de Oeiras € de constitucionalidade duvidosa, visto que exige 0 mesmo
quérum especial de deliberacdo de dois tercos, previsto para alteragdo da propria Lel Organica (conforme art.
29 da CF), para deliberacéo sobre matérias especificas, ndo encontrando guarida na Constituicdo Federal, que
no seu art. 47 impde como regra de deliberacéo legislativaa maioria simples ou relativa.

Com efeito, a nossa Carta Magna prevé, como regra, que as deliberacdes das Casas
L egidativas seréo tomadas por maioria de votos, salvo excegdes previstas na propria Constituicéo, a saber:

Art. 47. Salvo disposicao constitucional em contrario, as deliberagdes de cada Casa e
de suas Comissfes seréo tomadas por maioria dos votos, presente a maioria absoluta
de seus membros.

De qualquer modo, mesmo sendo de constitucionalidade duvidosa, a maioria
qualificada de 2/3 foi atingida no caso, pois dos 13 Vereadores de Oeiras, 9 (nove) votaram a favor do
empréstimo, 2 (dois) votaram contra, 1 (um) se absteve e 1 (um) estava ausente no dia da votacdo, conforme
se verificada pela Ata da Sess@o (ID n° 401169). Ademais, na forma do art. 20 do Regimento Interno, o
Presidente pode votar no caso de escrutinio secreto.

Nesse sentido, considerando que a previsao de quérum especial de dois tercos para
votac80o sobre matérias especificas, previsto no art. 43 da Lei Organica do Municipio de Qeiras, seria
constitucionalidade duvidosa, entendo gque a decisdo liminar que o utilizou como fundamento, além de

confundir "votacdo nominal” com “votacdo aberta”, deve ser suspensa,como forma de salvaguarda da ordem
publica, sob o viés da ordem juridico-constitucional.

B.3- DECISAO QUE VIOLA A ORDEM JURIDICO-CONSTITUCIONAL -
VIOLACAO AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA SEPARACAO DOS PODERES
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Os impetrantes alegam no mandado de seguranca que a interpretacéo sistemética do
art. 43, paragrafo unico da Lei Organica juntamente com o art. 180, | do Regimento Interno, conduz a
conclusdo de que as votagdes onde segja exigido quérum especia de deliberagdo, sera efetivada de forma
nominal, sendo, portanto, inaplicavel aregraregimental do art. 182, parégrafo Unico, que admitiria a votagao
secreta quando requerida por um terco dos Vereadores e aprovada pela maioria absoluta da Camara.

Em decisdo liminar, o juiz de piso determinou a suspensdo dos efeitos da Lei
Municipal n° 1.869/2018, por entender que a mesma violou o artigo 43 da Lei Organica Municipal, bem
assim os artigos 20, 180 e 181 do Regimento Interno da Camara de V ereadores.

A controvérsia, cinge-se, portanto na interpretacdo dos artigos 180, | 181 e 182,
paragrafo Unico, do Regimento Interno da Camara Municipal combinados com o art. 43, parégrafo Unico, da
Lei Orgénicado Municipio, dispositivos esses ja transcritos.

Bem se vé, portanto, que a problemética inserta nos autos refere-se a inter pretagéo
conferida as nor mas regimentaisinternas.

E, data maxima venia, a interpretacdo conferida confundo “votagdo nominal” com
“votagdo abertd’, 0 que ndo estd adequada aos termos regimentais.

Ademais, ocorre que a intepretacdo da regras regimentais do processo legislativo é
matéria interna corporis do Poder L egisativo, infensa a apreciaco judicial.

Sobre essa matéria, em respeito ao principio da separacdo dos poderes e a
independéncia do Poder Legislativo, € bom registrar que existe torrencial jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal no sentido de que nao cabe ao Judiciario o controle de atos interna corporis. Nesse
sentido:

“Mandado de Seguranca impetrado contra ato do Presidente da Camara dos
Deputados, relativo a tramitacdo de emenda constitucional. Alegacao de violagdo de
diversasregras do Regimento Interno e do art. 60, §, 5°, da Constituicio Federal.

Preliminar: impetracdo ndo conhecida quanto aos fundamentos regimentais, por se
tratar de matéria interna corporis que s pode encontrar solugdo no ambito do
Poder Legislativo, ndo sujeita a apreciacdo do Poder Judiciario; conhecimento
guanto ao fundamento constitucional.

Mérito: reapresentacdo, na mesma sessdo legislativa, de proposta de emenda
constitucional do Poder Executivo, que modifica o sistema de previdéncia social,
estabel ece normas de transicao e da outras providéncias (PEC n° 33-A, DE 1995).
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3. Mandado de seguranga conhecido em parte, e nesta parte indeferido.” (MS
22.503-DF, PI., rel. Min. Mauricio Corréa, v.m., RTJ 169/181, destacamos).

Na mesma linha, os seguintes julgados: MS 20.247-DF, PI., rel. Moreira Alves, v.u.,
RTJ 102/27; MS 20.464-DF, Pl., rel. Min. Soares Mufioz, v.u., RTJ 112/598; MS 20.471-DF, Pl., rel. Min.
Francisco Rezek, v.u., RTJ 112/1023; M S 24.356-DF, PI., rel. Min. Carlos Véelloso, v.m., Lex-JSTF 299/129;
RE 113.314-MG, 22 T., rel. Min. Aldir Passarinho, v.u., RTJ 127/1095; MS 23.388-DF, Pl., rel. Min. Néri da
Silveira, v. u., RTJ 177/209; MS 21.374-DF, Pl., rel. Min. Moreira Alves, v.u., RTJ 144/488; MS 22.183-DF,
Pl., rel. p/ac. Min. Mauricio Corréa, v. m., RTJ 168/443.

Como excegado ao principio de que ndo cabe ao Judiciario julgar atos interna corporis,
pode-se apontar a apreciacdo daregularidade constitucional do processo legislativo.

Nesses casos, somente caberia controle judicial do processo legislativo, se houvesse
violagdo de regra constitucional, ou sgja, se houvesse inconstitucionalidade do projeto em tramitacao.

Desse modo, o eventual controle judicial sobre processo legislativo seria um
controle preventivo, prévio de constitucionalidade, evitando assim a entrada em vigor de lei
inconstitucional.

Ocorre que, 0 caso em tela ndo versa sobre inconstitucionalidade do projeto de lei,
mas sobre aplicacdo de norma regimental que admite votacdo secreta.

Nesse sentido, cumpre destacar que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é
reiterada em apontar a possibilidade de controle judicial das regras constitucionais do processo
legidativo e a impossibilidade do mesmo controle quanto as regras regimentais do processo legislativo,
conforme se vé nos seguintes julgados. MS 22.494-DF, Pl., rel. Min. Mauricio Corréa, v.m., RTJ 163/176;
MS 24.041-DF, H., rel. Min. Nelson Jobim, v.m., RTJ 187/593; AgRg no MS 24.667-DF, Pl., rel. Min.
Carlos Velloso, v.u., DJU 23/04/2004; ADI 3.146-DF, rel. Min. Joaquim Barbosa, v.m., DJU 19/12/2006 e
Informativo do STF n° 426.

Assim, embora seja possivel o controle judicial em situagdes onde os atos
guestionados exorbitem o &mbito administrativo ou de organizag&o interna do Poder Legislativo, a questdo
sob exame néo se enquadra na regra de excegdo, mas ostenta, indubitavel mente, natureza ‘interna corporis’,

jdquereside nainterpretacdo conferida ao Regimento Interno do legislativo municipal .

Com efeito, a realizagdo de votag@o secreta encontra disciplina no art. 182 do
Regimento Interno, sendo admitida quando requerida por um terco dos Vereadores e aprovada pela maioria
absoluta da Camara.
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Essa temdtica, portanto, inibe a possibilidade de intervencédo jurisdicional dos
magistrados e Tribunais na indagacdo dos critérios interpretativos referentes a preceitos regimentais
orientadores de deliberagdes emanadas dos érgéos diretivos das Casas legidlativas, sob pena de desr espeito
ao postulado consagrador da divisdo funcional do poder.

Manter a deciséo de piso sob o fundamento de que a Constitui¢do autoriza a um Poder
Interferir sobre o outro, para preservar a harmonia do poder que € uno e indivisivel, ndo deve se aplicar ao
Caso em apreco, uma vez que a controvérsia trazida se reporta a mera aplicagdo de critérios regimentai 32, nao
havendo nenhuma ofensa aos preceitos insculpidos na Carta Magna que possa ensgjar a legalidade do
controle judicial agui analisado.

O contexto dos fatos trazidos ao conhecimento deste Egrégio Tribunal configura,
pois, lesdo a ordem publica, em sua acepcéo juridico-constitucional, uma vez que restou demonstrado o
controle judicial em assunto de competéncia do Poder Legislativo da municipalidade de Oeiras,

entendimento este consubstanciado em decisdo proferidana SL 234 / RO’

D- LESAO A ECONOMIA PUBLICA - IMPOSSIBILIDADE DE
RECEBIMENTO DASVEBAS DO PROGRAMA “AVANCAR CIDADES’.

Aduzem os Peticionantes que a decisdo tem o cond&o de provocar grave lesdo ao
Municipio de Oeiras, na medida em que inviabilizara a assinatura do empréstimo dentro do prazo limite, o
gue, por seu turno, impossibilitard a percepcdo das verbas do programa “Avancar Cidades’ pela
muni cipalidade.

Conforme o narrado nos autos, o0 Municipio de Oeiras encontra-se afetado pela crise
econdmica que assola o pais, sendo as verbas decorrentes do empréstimo autorizado pela Camara, essenciais
para execucao de programas em beneficio dos municipes.

Nesse sentido, € patente o periculum in mora no caso, haja vista o risco de
inviabilizac8o do empréstimo autorizado pela Camara Municipal, gerando prejuizos para a economia
publica municipal, razéo pela qual visumbro a necessidade de suspensao da medida também sob esse
enfoque.

LI - DISPOSITIVO

Por todo o exposto, considerando o risco de grave lesdo a ordem e a economia
publica, e com fundamento no art. 15 da Lei n® 12.016/2009, DEFIRO O PEDIDO para suspender a
eficacia da decisao proferida pelo Juiz de Direito da 22 Vara da Comarca de Oeiras, nos autos do
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Mandado de Seguranca N° 0800249-83.2019.8.18.0030, até o transito em julgado da decisdo de mérito
nareferida agao.

Comunique-se com urgéncia. Publique-se.

Teresina(Pl), 18 de marco de 2019
DES. SEBASTIAO RIBEIRO MARTINS
PRESIDENTE DO TJ/PI

1 STF, AgRg na SS N° 1.296 - RJ 2003/0221901-0, Min. Edson Vidigal.

1Todos esses fundamentos confluem no sentido de que, em situagdes como a ora em exame, 0s temas debatidos devem constituir
matéria suscetivel de apreciagdo e resolugdo pelas proprias Casas que integram o Congresso Nacional, pois conflitos interpretativos
dessa natureza — cuja definicdo deve esgotar-se na esfera doméstica do préprio Poder Legislativo — apresentam-se, em razéo do
postulado fundamental da divisdo funcional do Poder, imunes ao controle jurisdicional (MS 22.183/DF, Rel. Min. MAURICIO
CORREA — MS 23.388/DF, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA —MS 24.104/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO — MS 33.705-AgR/DF,
Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.). (STF. MS 34603. Relator(a) Min. CELSO DE MELLO. Julgado em 0.08.2018).

2(...) Nao seria coerente com o sistema de governo que praticamos desde a fundagdo da Republica — e que importa basicamente a
independéncia e harmonia dos trés poderes — que algo confinado no ambito do funcionamento da casa legislativa, a luz de suas regras
regimentais, pudesse merecer, no caso de descompasso entre opinides parlamentares, um arbitramento judiciério. (STF. MS 31832.
Relator(a): Min. LUIZ FUX. Julgamento em16/01/2013).

3(...) Em acréscimo, afirmo que esta Corte entende ndo ser possivel o controle judicial dos atos das casas parlamentares, porque
interna corporis, salvo se houver desrespeito a direitos e/ou garantias de indole constitucional (MS 24.831/DF, Rel. Celso de Méello,
Plenério, DJ 22.6.2006; M S 24.356/DF, Rel. Carlos Velloso, DJ 12.9.2003, dentre outros). No presente caso, a decisdo impugnada,
proferida em mero juizo de cogni¢do sumaria, ao sustar os efeitos do ato de escolha do novo Conselheiro do Tribunal de Contas do
Estado de Rondbnia, com base unicamente na existéncia de processos judiciais contra ele instaurados, acabou por interferir, sem causa
legitima para tanto, em competéncia atribuida ao Poder Legislativo pela Constituicdo Estadual (art. 48, § 2°, I1). Resta configurada,
pois, lesdo a ordem publica, em sua acepgdo juridico-constitucional e juridico-administrativa. Ante o exposto, defiro o pedido para
suspender os efeitos da decisdo liminar proferida nos autos da A¢ao Popular n°® 001.200720861-0, em curso perante o Juizo da 13 Vara
da Fazenda Publica da Comarca de Porto Velho. (STF. SL 234 / RO. Relator(a): Min. PRESIDENTE GILMAR MENDES.
Julgamento em 22/10/2008)
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